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|. Bevezetés

Eljarasjogunkban a biroi dontés a tények feltarasan alapul, a tényfeltaras megalapozottsagat a

bizonyitékok jelentik, a bizonyitékok kérében pedig fokozott hangsulyt kapnak a tanvallomasok.

A birdi - és olykor a titkari - munka soran szamtalanszor talalkozunk olyan esetekkel, amikor a tanu
meghallgatasa alkalmaval érezhetd, hogy valamit nem mond el, mondatai kozott ellentmondasok
ismerhetok fel, olykor elfogultsag, bizonytalansag, netan félelem olvashato ki a tan( a verbalis és a non-

verbalis kommunikaciojabol.

Ilyenkor az eljard bironak hasznara lehetnek a testbeszédre épiilo ismeretei. Ha ugyanis ezek segitségével,
akar egy kell6 tapasztalattal nem rendelkezd, kezd6 bird is felismeri a tantvallomasok gyenge pontjait,
azokat a teriileteket, ahol a bizonyiték lényegét, sokszor perdonté elemét elfedi az izgatottsag, a
szorongas vagy az Osszeszedetlenség, ezekre a pontokra ravilagitva teljes koribben lehet bizonyitast
folytatni, sokkal nagyobb esélye lesz az eljaro birdnak az anyagi igazsaghoz kozel allé megalapozott

dontés meghozatalara.

A testbeszéd mindannyiunk kommunikaciojaban jelen van és nagyon hasznos, ha ezt olvasni is tudjuk. A
félelem, a szorongas, a diih, a hamissag miatti zavar kiolvashatd az emberi viselkedésb6l. Az igazsag
feltarasanak nehéz munkajat nagyban segitheti ha a bird a szavakon tUl az arc mikro mimikai jelzéseit, a
védekezést, az indulatot jelz6 kézmozdulatokat vagy az idegességre utald toporgast is érzékeli, majd

ezekbdl az arulkodo jelekbél tovabbi megalapozott kdvetkeztetéseket tud levonni.

E széles spektrumu jelzések megfigyelése és értelmezése tehat sokat segithet abban, hogy az eljaro bir6 a
targyaloteremben elhangzottakat tagabb korben értékelje és pontosabban itélje meg az egyes személyi
bizonyitékok hitelességét, valds bizonyito erejét, ezzel szoros Osszefiiggésben a tovabbi még sziikséges

bizonyitasi iranyokat.

Fontos kihangsilyozni, hogy a non-verbalis kommunikacio vizsgalata csupan segitségiil szolgal, a
testbeszédben a mozdulatokat osszességiikben kell értelmezni, a testbeszédben ugyanis minden mozdulat,

gesztus egy-egy szonak felel meg, melyeket ,,6sszeolvasva” lehet csak jol értelmezni.



A bizonyitasi eljarasban a tanavallomas felvételekor a non-verbalis kommunikacio vizsgalatanak a célja
egyrészt az, hogy az eljaro biro a vallomast a relevans tartalommal felvegye és az elhangzottak valamint a
non verbalis kommunikacié kozotti ellentmondasokat feloldja. Masrészt célja az is, hogy amennyiben az
ellentmondasok feloldasa tovabbi kérdések feltevésével és megvalaszolasaval sem sikeriil, a biré a

tanUsitott viselkedés elemeit is mérlegelje bizonyitékok értékelése soran.

Il. Jogszabalyi hattér

A non-verbalis kommunikaciét se a hazai, se a nemzetkozi joggyakorlat nem ismeri el kifejezetten
bizonyitasi eszkozként. Ennek oka a non-verbalis kommunikacio rendkiviili Gsszetettségében keresendé.
Még egy szakember szamara is nehéz, hogy minden non-verbalis kommunikacids csatornat megvizsgaljon

és ezt kovetéen megfeleld konkliziot vonjon le.

Nem csupan a szakmai hattér hianyzik, hanem a sziikséges technikai feltételek miatt sem lehet bizonyito
erével felruhazni a non-verbalis kommunikaciot, hiszen azok a szakemberek, akiknek munkassaga erre
éplil, felvételekbdl dolgoznak, azok tobbszori megnézése, lelassitasa utan tudnak csak kovetkeztetéseket

levonni arra, hogy a viselkedés miket arul el.

Nem tartom szerencsésnek, hogy ez a technika, a rendkiviili idoigényessége, koltségvonzata és

személyiségvédelmi jogszabalyaink miatt bizonyitasi rendszeriinkbe nem iiltetheto at.

HangsUlyozni kell azonban, hogy hatalyos eljarasjogunk ad annyi mozgasteret a bironak, hogy a

tanGvallomas értékelése soran a non-verbalis kommunikaciot is figyelembe vegye.

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 78. § (1) bekezdése rendelkezik a bizonyitékok
értékelésérol. Eszerint:

(1) A biintet6eljarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz,
és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. A torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi

eszkozok igénybevételét.’

1. Abiintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (Be.) 78. § (1)



A torvény egyértelmien megfogalmazza, hogy a biintetéeljarasban ,szabadon felhaszndlhaté a
torvényben meghatdrozott minden bizonyitdsi eszkéz”. A bizonyitasi eszkozoket a 76. § (1) bekezdése

taxative sorolja fel, e korbe tartozik a tantvallomas és a terhelt vallomasa.

A torvény meghatdrozza, hogy szabadon alkalmazhaté minden bizonyitdsi eljdrds és deklardlja azt is,
hogy minden bizonyitdsi eljdrds szabadon felhaszndlhato. A torvény ezen megfogalmazdsa azt jelenti,
hogy a bizonyitdsi eszk6zok torvényben vannak meghatdrozva, mérlegelésiik teljesen szabad és kizdrdlag
a hatosdgtdl fiigg, hogy mit fogad el bizonyitékként és azt mikor és hogyan értékeli, mikor tekinti a

bizonyitandé tényt bizonyitottnak. ?

Amennyiben tehat az eljaroé biinteté biré Ugy itéli meg, hogy a tanlvallomas aggalyos volt, és akar
tartalmaban, akar a viselkedés-tartalom kapcsolataban ellentmondasok voltak fellelheték, megteheti,

hogy a tantvallomast nem veszi figyelembe.

A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggy6zédése szerint biralja

el’.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kideriil, hogy az itéleti tényallas megalkotasahoz arra van
szilkség, hogy a birosag a bizonyitas és az egyéb ténymegallapitasok vonatkozasaban megallapitsa azok

hitelt érdemléségét, a bizonyitékok erejét, majd pedig a jelentbségiiket a tényallas szempontjabol.

A bizonyitds kérében a birésdg mérlegeli az egyes bizonyitékokat, azaz megdllapitja azok bizonyito
erejét, vagy mds szoval bizonyito értékét. A bizonyitékokat azonban nemcsak egyenként mérlegeli a
birésdg, hanem a maguk Gsszességében is. Mérlegeli tehdt az egész lefolyatott bizonyitdst, azt, hogy a

bizonyitando tények bizonyitottak-e vagy sem. *

Akarcsak a biintet6 eljarasjogban, polgari eljaras jogunkban is megjelenik tehat a biro szabadsaga, ezért

2 Biintet$ eljarasjog Kommentar

3. Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 206.5 (1)
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fontos, hogy a tanu dsszképében milyen benyomast tesz a vallomasa soran.

Ezeken a ponton kozvetve ugyan, de megjelenik a non-verbalis kommunikacio, mint bizonyitasi eszkoz.

lll. A non- verbalis kommunikacio, mint fiatal tudomanyag

A non- verbalis kommunikacio vizsgalata fiatal tudomanyag, mely nagyjabol 50 éves multra nydlik vissza.
Mas néven metakommunikacionak nevezik, ami a nem-szobeli kozlést, a testbeszédet jelenti. A

testbeszéd pedig nem mas, mint a tudatalattink reagalasa egy-egy adott élethelyzetre.

Mindannyian lattunk mar rémiilt embert, megfigyeltiik, hogy mas hogyan éli at a pillanatnyi fenyeget6
helyzet észlelésnek kovetkezményeit. Tudjuk, hogy ilyenkor a legtobb ember megdermed egy pillanatra,
gyakorta a mellkasahoz kap és a hatast kivaltd pillanat elmilasa utan sokszor egy nagy sohaj is elhagyja az

ajkat. Nem kell szoval kimondania, hogy ,,megijedtem”, mert a nélkiil is tudjuk, latjuk a testbeszédén.

A kutatasok szerint a verbalis kommunikacio elemei a kozlések 35%-at, mig a non verbalis kommunikacio
elemei a kozlések 65%-at (!) teszik ki. Ez a két szam azért mutat ekkora kiilonbséget, mert a testbeszéd
tudattalan, ezt nagyon nehéz befolyasolni, lényegesen nehezebb, mint kimondani egy hazugsagot.

Mondhatjuk ra azt is, hogy a nem szavakkal valo kozlés feltétlen reflexként miikodik.

Testbeszédnek mindsiil a kozlés barmely formaja, Ugy, mint a séhaj, a mimika, a testtartas, a térkoz, az

oltozkodés, de kommunikacié a mély hallgatas is.

A non- verbalis kommunikacido célja lehet az, hogy erGsitse a verbalis kommunikaciot, annak

ellentmondjon, vagy azt kiegészitse.

IV. A kozvetlen és a kozvetett kommunikacio

A kommunikacionak két tipusa van, a kozvetlen és a kozvetett kommunikacio. A kozvetlen kommunikacio

soran a beszélé felek személyesen vannak jelen, mig a kozvetett kommunikacio soran nem.



A kozvetett kommunikacio kozé tartozik a levél, email, chat, telefon. A birosagi eljarasban ezek a
beadvany, a nyilatkozat, az e-mail illetve a megkeresés utjan felvett tanlkihallgatasi jegyzokonyv. Az ilyen
jellegl iratoknak hatranya, hogy a biré abbdl csak a szavak szerinti tartalmat tudja kiolvasni, ebben az
esetben elesik attol a lehetdségtdl, hogy megfigyelje és az elmondottakkal egyiitt értékelje a tanu testi
megnyilvanulasait. A non-verbalis kommunikacid elemei ugyanis kizardlag a kozvetlen kommunikacioban

nyilvanulnak meg.

V. Miben segit a non-verbalis kommunikacio6 vizsgalata?

Az ember érz6 lény és a metakommunikacioval tobb mindent kifejezhet. A non- verbalis kommunikacio
informal a személy érzelmi allapotarél (6rom, banat, szomorlsag stb.), személyes tulajdonsagairol
(onbizalom, vagy annak hianya, szerénység vagy nagyképliség stb.) a kozlésben részt vevok egymashoz
valo viszonyarodl (alavetettség, dominancia, ellenszenv, rokonszenv stb.) és esetlegesen a tarsadalmi

poziciokral.

A birdsagi bizonyitas soran az elézéek koziil els6sorban a tanu érzelmi allapotanak vizsgalata bir
jelentoséggel. A metakommunikaciora hangsulyt fekteté bird nem azt fogja egyértelmden latni, hogy a
tant igazat mond-e vagy hazudik, hanem meg tudja allapitani, hogy milyen érzelmi allapotban van.
Magabiztos vagy bizonytalan-e abban, amit mond, titkol-e valamit, szinjatékot jatszik-e?
BiintetGeljarasban ez a vizsgalat kiterjedhet a személyes tulajdonsagok vizsgalatara és esetlegesen a tanu

és vadlott egymashoz valé viszonyara.

A metakommunikaciot sok tényez6 befolyasolhatja. A tanGvallomas soran figyelemmel kell lenni
a tanavallomas soran kialakult helyzetre, a tan( szokasaira, amit meghatarozhat egy adott népcsoporthoz

tartozas, az altalanos viselkedési szokasokra és a személyes jegyekre is.

A tan( meghallgatasa természetesen lényegesen specialisabb eset, mint az, ha csupan beszélgetiink egy
masik emberrel. Ilyenkor a meghallgatason a folyamatos fesziiltség - még ha enyhe fokban is - de végig
jelen van, hiszen a tand tudataban van annak, hogy amit mond, annak tétje van.

Ez a fesziiltség a biintet6 eljaras soran fokozottabban jelenik meg, féleg akkor, amikor taniként egy sulyos

blincselekmény sértettjét hallgatjak meg. Az eljaro birdnak e fesziiltség jelenlétével és indokolt voltaval



tisztaban kell lennie, miel6tt a tanu testbeszédébdl barmilyen kovetkeztetést levonna.

Az el6zéek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a testbeszéd azokat a szokasokat, a

sajatossagokat is magaban hordozza, amelyek a meghallgatandd személy népcsoportjara jellemzéek.

Gondoljunk csak arra, hogy teljesen mas non verbalis magatartas varhato egy spanyol szarmazasu kiilfoldi
tanutol, mint egy japantol. A spanyolokra lényegesen nagyobb gesztikulalas és kozvetlenség a jellemzo,

mig a japanok udvariasabbak, visszafogottabbak.

Nem csupan a kiilfoldi személyek tanimeghallgatasa soran kell a népcsoporti sajatossagokra figyelemmel
lenni, hiszen hazankban is tobbféle rassz él, akiknek mind eltéréek a non-verbalis kommunikacios
szokasaik. Ahhoz, hogy olvasni tudjunk a testbeszédbdl, ezekkel a szokasokkal legalabb nagyvonalakban

tisztaban kell lenniink.

Vannak persze olyan jelek, amelyeket minden ember egyforman hasznal, népcsoporthoz tatozastol,
kultaratol fuggetleniil. Ilyen példaul a mosoly, mint kedvesség, a féhajtas, mint alazat, vagy a diiht6l
eltorzult arc, mint az agresszio jelei. Vannak olyan jelek is, melyek tobbnyire egységesek, de egyes
népeknél mégis eltérnek az altalaban hasznalttol. A helyeslést és a tagadast példaul tobbnyire a

fejbolintas és a fejcsovalas jelzi, de a bolgaroknal ez pont forditva van.

Végiil a testbeszédbdl olvasasnal figyelemmel kell lenni az egyén sajatossagaira. Nem csak az altalanos
jelzések megfigyelései mutathatnak utat, hanem egyén viselkedési jelei. A sziild példaul, aki odafigyel a
gyermekére, nem véletleniil mondja, hogy ,nyitott konyv vagy a szamomra”. Kezdetektél latja, hogy
milyen elterelé mozdulatokat csinal, ha éppen nem Gszinte. Figyelemmel azonban arra, hogy ehhez a
masik fél alapos ismerete sziikséges, a birdsagi taniUmeghallgatas soran az ilyen egyéni jelekbdl tovabbi

kovetkeztetés nem vonhato le.

VI. A mimika

A testbeszéd, ahogy a nevében is benne van, az egész testre kiterjed, a fejlinktol egész a talpunkig.

A mimikat, mint a leginkabb szembet(iné meta-kommunikaciot kell leginkabb gorcsé ala venni.



A mimika az arcizmok miikodése, a legkifejezébb testbeszéd. A mimikat az aktualisan atélt, tudatosan,
vagy spontan rank toré érzelmek, indulatok vezérlik. Darwin nyolc érzelmet vett szamba az emberi arcon.
Ma azok az antropologusok vannak tobbségben, akik szerint hét alapvet6é érzelemfajta tiikrozodik az
arcunkon: 6rom, szomorUsag, meglepetés, megvetés, félelem, harag, undor. A tani meghallgatasa soran
az eljaroé bironak érdemes fokozott figyelemmel lennie a tan( arckifejezésére, e korben is kifejezetten a
szemre, a szemoldokre és a szdjra. A mimika kutatok szerint ugyanis e harom teriilet arcizmainak van

kitlintetett szerepe.

Az arckifejezésnek vannak befolyasolhato és nem befolyasolhato elemei. A mimikaba vihet6 szinlelt diih,
megbanas vagy szomorUsag, de a tanl 6sztonos reakcioi nem tudnak hazudni. Bar az arcjaték hamisithato,
tobbnyire azonban nem kontrollalt szinten jelenik meg a kozlés alkalmaval. A kontrollalatlansag
nyomatékosabb egy tanuvallomas soran, hiszen a tanuk vallomastételiiknél tobbnyire arra figyelnek, amit

mondanak és nem arra, ahogyan azt mondjak.

A mimika visszafogasa tanulhato jelenség, gondoljunk csak az egykori arisztokracia képviselGire,
ugyanakkor mai vilagunkban elvétve talalkozunk olyanokkal, akik az ilyen jellegl visszafogottsagra

tudatosan tigyelnének.

1. A tekintetkommunikacio

Szemiink a kommunikacios folyamatok legfontosabb kozlé szerve. Az eljaro biro egy-egy kérdés alkalmaval
levonhatja a kovetkeztetéseit a kérdés feltevését kovetden a szembdl azonnal érkezé visszajelzésbol.
Tudattalan visszajelzés, hogy a pupilla heves emociok hatasara megvaltozik, igy ha a bird kérdése
feltevését kovetden ezt érzékeli, ez szamara jelzés értékii lehet. Alldspontom szerint ilyen esetben a
kérdést érdemesebb mélyebben feltarni, mert vélhetéen a tan( felindultsaganak oka ebben a korben

keresendd. A pupilla sz(ikiilése agressziot, tagulasa riadalmat vagy elfogadast jelenthet.

A pupilla tagulas mellett a tekintet iranyat és id6tartamat is érdemes figyelemmel kisérni. Két
osszekapcsolodo tekintet ugyanis jelzés-visszajelzés rendszerként mdkodik, a kézlé a befogado iranyaba
néz, mikozben szavak nélkiil informaciot kiild vagy fogad. Ha tehat a bir6 a targyalason azt érzékeli, hogy

a tanl tobbszor kinéz és keresi egy masik személy - példaul az ligyvéd vagy a fél tekintetét - felmeriilhet



benne, hogy a tanl megerdsitést var. Ha valakinek pedig megerdsitésre van szilksége, akkor okkal

feltételezhetd, hogy nem teljesen biztos abban, amit mond.

A birdval fennallé szemkontaktus idGtartamat is érdemes vizsgalni. Noha az emberek kozti verbalis
kommunikacid soran az egymasra nézések aranya széles skalan, 25-75% kozott mozog, ha a biré azt
tapasztalja, hogy a meghallgatas soran tapasztalt tekintet talalkozasok szama hirtelen lényegesen
lecsokken, feltételezheti, hogy a tani nem mond igazat. Kisérletek bizonyitjak, hogy a hazugsag vagy az
elhallgatas esetén a szemkontaktusok szama egyharmadara csokken. Az elhallgatast vagy a

bizonytalansagot jelezheti még a szem lesiitése is.

Egyetemista koromban egy kartéritési per targyalasat hallgatosagként néztem végig. A tanu férje
balesetben halt meg, nagyon sok koriilmény sajnalatos Osszejatszasa folytan. A tanl, aki egyébként végig
kozonyos arckifejezést oltott magara, rikito vilagos ruhat és élénk sminket viselt, szamomra egyaltalan
nem keltette egy gyaszoléo Gzvegy benyomasat. Allitotta, hogy a balesethez nem a férje magatartasa
vezetett, amikor azonban ezt mondta, tobbszor kipillantott az iigyvédjére, aki alig lathatéan bologatott a
megnyilvanuldsai soran, azt az érzést keltve bennem, hogy megerdsitést var téle. Ugy éreztem azt
mondja, amit elétte megbeszéltek, és nem azt, amiben 6 maga teljes bizonyossaggal hitt. Ezt csak
erositették bennem a non-verbalis kommunikaciojanak tovabbi lzenetei: Amikor a bird kérdést tett fol
neki, nem ranézve valaszolt, a fejét forgatta, hol az ablakot nézte, hol a lampat, és a mondatai végén
mindig ranézett az ligyvédjére, aki legtobbszor bdlintott, egy alkalommal pedig észrevétleniil megcsovalta

a fejét-ekkor a tanu kijavitotta magat, hangja lényegesen halkabb, bizonytalanabb lett.

Hogy mi lett a per vége, mar nem tudom, de azt a kovetkeztetést levontam, hogy a testbeszéd igen
arulkodo tud lenni - magam részérél nem hittem el, hogy a tanu valéban hisz abban, hogy a férjének nem

volt kozrehatasa a baleset bekovetkezésében. A testbeszéde nem volt 6sszhangban azzal, amit mondott.
2. Szemoldok mimika
A szemoldok mimikaja latvanyosabb, mint a szemé, ezért konnyebben megfigyelhetd, igy jobban segitheti

a biré munkajat.

A szemoldok mozgasnak vannak altalanosan ismert formai. A felhlUzott szemoldok meglepettségre, az



Osszerancolt szemoldok haragra vagy elmélyiilt gondolkodasra utal. Azt, hogy az illet6 diihos e vagy csak
elgondolkodott segithet eldonteni az arcanak tovabbi vizsgalata. Ha az 0Osszehlzott szemoldokhoz
osszeszoritott allkapocs is tarsul, feltételezhet6, hogy az illetd diihGs és egyre inkabb erdsiti magaban a
diihot. Ha ilyen viselkedést tapasztalunk a targyaloteremben a biztonsagi szolgalat igénybe vétele is

indokolt lehet.

Ha azonban egyéb arcizom fesziilést nem tapasztalunk a tan(nal, csupan az Osszeh(zott szemoldokot,
amit egy allhoz érintett kézi gesztus is kiegészit, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a tani mélyen
gondolkodik a feltett kérdésen. Ha ezzel osszefiiggésben vizsgaljuk a kronémikat - azaz azt, hogy a tanl a
kérdés atgondolasara mennyi id6t fordit - kovetkeztetést vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy a tanu
valasza mennyire megalapozott: ha néhany masodperc utan felel a kérdésre, akkor az azt sugallja, hogy
»,nagyjabol” valaszolja meg a feltett kérdést, ha hosszabb id6 mulva valaszol az emlitett mimika és

gesztus hasznalata mellett, valoszinlileg alaposan megfontolta a valaszt.

Ezzel Osszefiiggésben figyelni kell a szemmozgast is. A szem mozgasanak az iranya kiilonbozé agyi
folyamatokra utal. Osszesen 7 iranyba szoktunk iiveges szem-kalandozast folytatni. Jobbra fel-oldalra-le,
balra fel-oldalra-le, és persze gyakran egyszerien csak magunk elé. Ha az elgondolkodé magatartas soran
a szem balra felfelé mozdul, az azt jelzi, hogy a tan( az emlékek kozott keresgél, ha jobbra, akkor épp
elképzel valamit. Ha ez a szemmozgas lefelé torténik, akkor az emocionalis, érzelmi tartalmu

emlékfelidézést, illetve képzelgést jelent.

Természetesen ezt nagyon nehéz megfigyelni, hiszen a gondolatok sodrasatol fiiggéen tobbféle
szemmozgast is végezhet a tanl. Ez a megfigyelés akkor tud érdemben segiteni, ha az el6ttiink allon a

fent leirt folyamatok tartésak és a bironak van ideje ezeket észrevenni.

3. Szaj mimika
Az antropologusok szerint a szaj kozel 80 arckifejezéshez kapcsolodik. A legaltalanosabb ezek kozott a
mosoly, amit szamtalan élethelyzetben hasznal az ember. Udvarias megnyilvanulasként, koszonetként,

ismerkedés kezdeményezésére, bemutatkozas kiséréjének stb.

A tanimeghallgatas kezdetén a mosoly hianya igen gyakori. Jelezheti, hogy a tanu szorong, nyugtalan,



vagy épp kozombos. Ennek észrevételekor a bironak feladata, hogy a tanut valamilyen modon feloldja,

hiszen a tani megnyugtatasaval segiti a tényfeltaras folyamatat.

A szaj eltakarasa a legtobb esetben azt jelzi, hogy a nem dGszinte a tani megnyilvanulasa. A felnéttek ezt
mar bizonyos szinten tudjak kontrollalni, ilyenkor keziiket elinditjak a szajuk felé, de utkézben
félbeszakitjak a mozdulatot és masként fejezik be, példaul elkezdenek babralni a gallérjukkal, vagy
hozzanyulnak az arcuk mas részéhez, példaul a fiilikh6z vagy a hajukhoz. Ilyenkor a biré élhet a
gyanUperrel, hogy a tan( valasza valoszin(ileg nem felel meg a valdsagnak, ezért érdemes a kérdést mas

szogbol kozelitve, ismét feltenni.

Ha a tanimeghallgatas soran a tanu szaja egy kérdést kdvetéen nyitva marad, azt jelzi, hogy a tani nem
szamitott a kérdésre. Ha meglepetésként érte a kérdés és ennek ellenére Osszeszedetten valaszol,
vélhet6leg igazat mond, ha elkezd segédmozdulatokat végezni, mint az all dorzsolgetése vagy
vakargatasa, valosziniileg bizonytalan, vagy épp idét akar nyerni, hogy kitalalja, mi lenne a legjobb valasz

a bird kérdésére.

VIl. A mimika kiegészit6 elemei

1. Gesztusok

A gesztus a beszéd mozgasos kifejezé eszkoze, az ahhoz kapcsolodo fej- vall, kar és kézmozgas.

A mimikahoz szorosan kapcsolodnak a gesztusok. Az el6zéekben mar emlitettem, hogy a szaj
eltakarasanak gesztusa a megtévesztés, vagy elhallgatas szandékara utalhat, olykor szorongassal,
bizonytalansaggal fligghet Ossze. A non- verbalis kommunikacio szakért6i azon az allasponton vannak, hogy
az archoz illesztett kézgesztusok tobbsége, hazugsaggal, Oszintétlenséggel, bizonytalansaggal vannak

Osszefiiggésben.

A gyakorlott testbeszéd olvasé szamara minden mozdulat mesél valamit.
Ha a tanu a bird elétt allva teljes testével felé fordul és labfejei is felé néznek, vélhetéen teljesen a
meghallgatas folyamatara koncentral. Ha a biro észreveszi, hogy a tanu kezét vagy a labat nem tartja

nyugodtan, a tanu részérdl rejtett stresszel all szemben.



A kéz dobolasa az asztalon, a tollak kattogtatasa, az ujjtordelés, a lab- vagy a labfej folyamatos
mozgatasa, a labon himbalozas mind erre utalnak. Ha a tand testtartasaval az ajto felé fordul, az belsé

menekiilé kényszerre utal.

Ennek a megfigyelése akkor kiilonGsen hasznos lehet, ha egy személy elleni blincselekmény miatt folyt
biintetGeljarasban a sértettet hallgatjak ki tanUként és a vadlott nem ismeri el, hogy elkovette a
blincselekményt. Ha a tanl testbeszédével lényegesen nagyobb stresszt tilkroz, mint ami indokolt lehet
egy tanUmeghallgatas miatt, azzal azt erdsiti meg, hogy a vadlott valoban kovetett el a sérelmére
blincselekményt, amennyiben a tan( azonban semmi jelét nem adja annak, hogy félne a vadlottol,
testbeszéde nem mutat példaul nemi erkodlcs elleni cselekményeknél szégyent vagy szorongast, az arra

utalhat, hogy a vadlott sérelmére nem kovetett el blincselekményt.

A fej tartasnak a jelentése:

A fej oldaliranyl mozgasa bizonytalansagot, a lehajtott fej szomorlsagot, vagy biintudatot fejezhet ki. Ha
egyik fél a tand meghallgatasa soran erételjesen ramered megemelt fejtartassal, megfélemlitési,
befolyasolasi szandéka van s egyben erejét fitogtatja a tanlval szemben. Ha a tan( ezt kdvetéen kezdi
tiikrozni a stressz fent kifejtett lizeneteit, vélhetéen a megfélemlités sikerrel jart.

A bolintas egyetértés, a fejrazas ellenérzést, nemtetszést, a fej félredontése érdeklodést, a fej

leeresztése behodolast, blinbanatot, szomorUsagot jelent.

Karok és kezek tatasanak jelentése:
A kézrél lehet a legjobban leolvasni a fesziiltséget. A karba tett kezek védekezést, bezarkozast, a
hatratett kezek magabiztossagot, hatalomérzetet, az 6sszekulcsolt kezek idegességet, bizonytalansagot, a

csipore tett kezek diihot, harciassagot tiikroznek.

Labak tartasanak jelentése:
Ha a tanu a labait allo helyzetben keresztbe veti, védekezik; ha dorzsolgeti vagy folyamatosan mozgatja a

labait, ideges; ha vigyazban all, tiszteletet mutat a vele szemben évé bird irant.

2. Vokalis jelek

A vokalis kommunikacio kicsit kakukktojasnak szamit a non verbalis jelek csoportjaban, mivel nincs



egységes allaspont arra vonatkozoan, hogy a vokalis kommunikacié a non verbalis kommunikacio
eszkozének tekintend6 e vagy a verbalis kommunikaciohoz tartozik. A tartalomhoz valé tarsulasként
megnyilvanulhat erésebb, gyengébb, élesebb kifejezésmaddban, tovabba van a hangnak és a beszéd egyes

formai sajatossagainak érzelmet, viszonyulast kifejez6 funkcioja is.

Magam részérél azt az allaspontot képviselem, hogy a vokalis kommunikacié a non-verbalis kommunikacio
egyik eszkoze, mivel a hangerével és a hangslllyal ugyanugy lelkiallapotot fejeziink ki, mint a mimikaval
vagy a test egyéb gesztusaival. Egy sz6 a teljes jelentéstartalmat a hangzasaval egyiitt kapja meg és
gyakrabban 0sztonds, mint tudatos, akarcsak a non-verbalis kommunikacié valamennyi eszkoze, és a

vokalis tartalmat nem is kell tudatosan vizsgalni ahhoz, hogy az eljaro biréra benyomast gyakoroljon.

Természetesen a vokalis kommunikacioé tobbnyire egyiittmiikodik a tartalommal, ilyen esetben fokozottabb
figyelemre nincs sziikség, azonban ha a jelentéstartalom nincs dsszhangban a kifejezésmoddal, ott ismét

szilkségszerlinek mutatkozik a kérdés bévebb koriiljarasa a biros részérol.

A fentebb emlitett ,,otthonrol hozott” jellemvonasok kikeriilhetetlen figyelembevételét a vokalis jelek
vizsgalatanal is ki kell emelnem, hiszen a hanghordozasban, a hang formalis jellemziben megmutatkozik
annak a kozosségnek a hatasa, amely a beszél6t a nyelvhasznalatra szocializalta.

Ugyanakkor tarsadalmunkban jelen van egyfajta altalanossag, ami egy adott intervallum kozé szoritja a
tartalomhoz ill6 kifejezésmodokat, melyeken beliil a hang megfeleléen, jol felismerhetéen kifejezi a belsé

fesziiltséget, izgalmat, bizonytalansagot.

Az elnyUjtott ,,0”-zés a gondolkodas, a hangremegés az izgalom, a megfeleld hangerével és hangsilyokkal

torténd kozlés a bizonyossag jele.

A hang természetesen nem onallo kommunikacios csatorna, hiszen az eljaro biro csak a jelenlevé felek,
illetve tanuk esetén vizsgalhatja. A tanu altal el6adottak Osszeszedettségének vizsgalatanal, azaz annak
vizsgalatanal, hogy a tanU mennyire biztos az altala elmondottakban tampontot ad még a szorend,

valamint a mondatrend, mint a gondolatmenet Gsszetettebb strukturajanak kifejezé eszkoze.

A hétkoznapokban is jol értheté, kovetheté mondatszerkesztés azt a benyomast kelti, hogy a tan(



magabiztos abban, amit allit, mig a csapong6, nehezen kdvethetd tanuvallomas a bizonytalansagot erdsiti

meg, gyakran értékelhetetlenné téve a tantvallomast.

A fesziiltség fokanak vizsgalatara iranyul az ugynevezett Mahl-féle skala, amely a belsé fesziiltség
kvantitativ meghatarozasara hasznalatos. A Mahl-skala 10 féle zavarjel el6fordulasat méri, mint pl.:

a szo6 hibas kimondasa, a verbalis ,,elvétés” (Ggynevezett elszolas), a tul hosszu sziinet, a hibas szérend,
egyes szavak kihagyasa, szavak ismétlése, dadogas, befejezetleniil hagyott mondat.

Ha e jelek Osszesitett szamat elosztjuk a vizsgalt beszédében elhangzott szavak szamaval, egy indexet

kapunk, amelyet Mahl a beszédzavar indexének nevezett el, és amely szerinte a belsé fesziiltség jelzbje.

Természetesen a fenti hanyados kiszamitasa egy tanlvallomas felvétele soran kivitelezhetetlen,
ugyanakkor, ha egy biro a fent felsorolt jeleket figyeli, levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy mennyire
fesziilt a tanu. Ebben az esetben célszeri feltarni a fesziiltség okat, melynek orvoslasaval - amennyiben

ez sikeriil - felveheté egy hasznalhaté tandvallomas.

Jol lathato tehat, hogy a vokalis csatorna is érzékenyen jelzi a bels6 ellentmondast, a beszél6
kizokkentését a tervezett kommunikacios folyamatbol, a belsé fesziiltség hirtelen emelkedését.

Szamos vizsgalat mutatja, hogy egyedill a beszédbdl, a vokalis csatorna jeleibdl is észlelheti a
kommunikacios partner, s igy a birosagi eljarasban a bird, hogy valami baj van, valami izgatja a masikat,
valami elvonja a figyelmét. Ilyen modon a vokalis csatorna a pszichés miikodésekben mutatkozo zavarok

legérzékenyebb kifejezdje is.

A vokalis csatorna jelzéseinek sok olyan jellegzetessége van, ami ismétlédik, illetve huzamos ideig fennall,
és igy mintegy az illetd személyiségre jellegzetessé valik. Eppen ezért a vokdlis csatorna vizsgalata
onmagaban ugyancsak nem szolgalhat annak alapjaul, hogy a biré megallapitsa, a tanu altal eléadottak

mennyire tamasztjak ala az adott bizonyitasi inditvanyt.

VIIl. Osszegzés

A fentiekben nagyon rovid betekintést tettem a non- verbalis kommunikacidba. Ahogy azt irasomban tobb

alkalommal is, ismételten kiemelném, hogy ez a rendkiviil széles spektrumu teriilet tampontot ad arra



vonatkozoan, hogy mely teriileten érdemes egy-egy kérdéskorbe jobban belemenni, minek a vizsgalata

segiti annak megallapitasat, hogy egy tanGvallomas mennyire aggalyos.

A non-verbalis kommunikaci6 nem csupan a tanuvallomas, mint bizonyiték felvétele, hanem annak

értékelése soran is szerepet kell, hogy jaszon.

Amennyiben valaki nyitott arra, hogy elsajatitja azt az ismeretanyagot, mely a non-verbalis
kommunikaciora vonatkozdan szamos hazai és nemzetkozi pszichologus és tudos munkaja eredményeként
sziletett, munkaja soran konnyebben fog tudni feltarni egy-egy tényallast, hiszen a tapasztalatan
talmenéen tamaszkodhat majd a pszicholdgia és a viselkedéstan tudomanyara is. Mindennek eredménye

lehet egy kelléen megalapozott, széles bizonyitasi eljarason alapulé itélet.
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