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I. Bevezetés

Eljárásjogunkban  a  bírói  döntés  a  tények  feltárásán  alapul,  a  tényfeltárás  megalapozottságát  a 

bizonyítékok jelentik, a bizonyítékok körében pedig fokozott hangsúlyt kapnak a tanúvallomások.

A bírói  –  és olykor a titkári  -  munka során számtalanszor találkozunk olyan esetekkel,  amikor a tanú  

meghallgatása  alkalmával  érezhető,  hogy  valamit  nem  mond  el,  mondatai  között  ellentmondások 

ismerhetők fel, olykor elfogultság, bizonytalanság, netán félelem olvasható ki a tanú a verbális és a non- 

verbális kommunikációjából.

Ilyenkor az eljáró bírónak hasznára lehetnek a testbeszédre épülő ismeretei. Ha ugyanis ezek segítségével, 

akár egy kellő tapasztalattal nem rendelkező, kezdő bíró is felismeri a tanúvallomások gyenge pontjait,  

azokat  a  területeket,  ahol  a  bizonyíték  lényegét,  sokszor  perdöntő  elemét  elfedi  az  izgatottság,  a 

szorongás  vagy  az  összeszedetlenség,  ezekre  a  pontokra  rávilágítva  teljes  körűbben lehet  bizonyítást 

folytatni,  sokkal  nagyobb esélye  lesz  az  eljáró  bírónak  az anyagi  igazsághoz közel  álló  megalapozott 

döntés meghozatalára.

A testbeszéd mindannyiunk kommunikációjában jelen van és nagyon hasznos, ha ezt olvasni is tudjuk. A 

félelem, a szorongás, a düh, a hamisság miatti  zavar kiolvasható az emberi  viselkedésből.  Az igazság 

feltárásának nehéz munkáját nagyban segítheti ha a bíró a szavakon túl az arc mikro mimikai jelzéseit, a 

védekezést, az indulatot jelző kézmozdulatokat vagy az idegességre utaló toporgást is érzékeli,  majd 

ezekből az árulkodó jelekből további megalapozott következtetéseket tud levonni. 

E széles spektrumú jelzések megfigyelése és értelmezése tehát sokat segíthet abban, hogy az eljáró bíró a 

tárgyalóteremben elhangzottakat tágabb körben értékelje és pontosabban ítélje meg az egyes személyi 

bizonyítékok hitelességét, valós bizonyító erejét, ezzel szoros összefüggésben a további még szükséges 

bizonyítási irányokat.

Fontos  kihangsúlyozni,  hogy  a  non-verbális  kommunikáció  vizsgálata  csupán  segítségül  szolgál,  a 

testbeszédben a mozdulatokat összességükben kell értelmezni, a testbeszédben ugyanis minden mozdulat, 

gesztus egy-egy szónak felel meg, melyeket „összeolvasva” lehet csak jól értelmezni. 



A bizonyítási eljárásban a tanúvallomás felvételekor a non-verbális kommunikáció vizsgálatának a célja 

egyrészt az, hogy az eljáró bíró a vallomást a releváns tartalommal felvegye és az elhangzottak valamint a 

non verbális kommunikáció közötti ellentmondásokat feloldja. Másrészt célja az is, hogy amennyiben az 

ellentmondások  feloldása  további  kérdések  feltevésével  és  megválaszolásával  sem  sikerül,  a  bíró  a 

tanúsított viselkedés elemeit is mérlegelje bizonyítékok értékelése során. 

II. Jogszabályi háttér

A non-verbális  kommunikációt  se  a  hazai,  se  a  nemzetközi  joggyakorlat  nem  ismeri  el  kifejezetten 

bizonyítási eszközként. Ennek oka a non-verbális kommunikáció rendkívüli összetettségében keresendő. 

Még egy szakember számára is nehéz, hogy minden non-verbális kommunikációs csatornát megvizsgáljon 

és ezt követően megfelelő konklúziót vonjon le. 

Nem csupán a szakmai háttér hiányzik, hanem a szükséges technikai feltételek miatt sem lehet bizonyító 

erővel felruházni a non-verbális kommunikációt, hiszen azok a szakemberek, akiknek munkássága erre 

épül, felvételekből dolgoznak, azok többszöri megnézése, lelassítása után tudnak csak következtetéseket 

levonni arra, hogy a viselkedés miket árul el.

Nem  tartom  szerencsésnek,  hogy ez  a  technika,  a  rendkívüli  időigényessége,  költségvonzata  és 

személyiségvédelmi jogszabályaink miatt bizonyítási rendszerünkbe nem ültethető át.

Hangsúlyozni  kell  azonban,  hogy  hatályos  eljárásjogunk  ad  annyi  mozgásteret  a  bírónak,  hogy  a 

tanúvallomás értékelése során a non-verbális kommunikációt is figyelembe vegye.

A büntetőeljárásról  szóló 1998. évi  XIX.  törvény (Be.) 78.  § (1) bekezdése rendelkezik a  bizonyítékok 

értékeléséről. Eszerint:

(1) A büntetőeljárásban szabadon felhasználható a törvényben meghatározott minden bizonyítási eszköz,  

és szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás. A törvény azonban elrendelheti egyes bizonyítási 

eszközök igénybevételét.1

1. A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 78. § (1)



A  törvény  egyértelműen  megfogalmazza,  hogy  a  büntetőeljárásban  „szabadon  felhasználható  a 

törvényben meghatározott minden bizonyítási eszköz”. A bizonyítási eszközöket a 76. § (1) bekezdése 

taxatíve sorolja fel, e körbe tartozik a tanúvallomás és a terhelt vallomása.  

A törvény meghatározza, hogy szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás és deklarálja azt is,  

hogy minden bizonyítási eljárás szabadon felhasználható. A törvény ezen megfogalmazása azt jelenti,  

hogy a bizonyítási eszközök törvényben vannak meghatározva, mérlegelésük teljesen szabad és kizárólag  

a hatóságtól függ, hogy mit fogad el bizonyítékként és azt mikor és hogyan értékeli, mikor tekinti a  

bizonyítandó tényt bizonyítottnak. 2

Amennyiben  tehát  az  eljáró  büntető  bíró  úgy  ítéli  meg,  hogy  a  tanúvallomás  aggályos  volt,  és  akár 

tartalmában,  akár  a  viselkedés-tartalom kapcsolatában  ellentmondások  voltak  fellelhetők,  megteheti, 

hogy a tanúvallomást nem veszi figyelembe. 

A Polgári  perrendtartásról  szóló  1952.  évi  III.  törvény  (Pp.)  206.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  bíróság a  

tényállást  a  felek  előadásának  és  a  bizonyítási  eljárás  során  felmerült  bizonyítékoknak  egybevetése 

alapján állapítja meg; a bizonyítékokat a maguk összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja 

el3.

Az  idézett jogszabályi  rendelkezésekből  kiderül,  hogy  az  ítéleti  tényállás  megalkotásához  arra  van 

szükség, hogy a bíróság a bizonyítás és az egyéb ténymegállapítások vonatkozásában megállapítsa azok 

hitelt érdemlőségét, a bizonyítékok erejét, majd pedig a jelentőségüket a tényállás szempontjából.

A bizonyítás  körében  a  bíróság  mérlegeli  az  egyes  bizonyítékokat,  azaz  megállapítja  azok  bizonyító  

erejét, vagy más szóval bizonyító értékét.  A bizonyítékokat azonban nemcsak egyenként mérlegeli a  

bíróság, hanem a maguk összességében is. Mérlegeli tehát az egész lefolyatott bizonyítást, azt, hogy a  

bizonyítandó tények bizonyítottak-e vagy sem. 4

Akárcsak a büntető eljárásjogban, polgári eljárás jogunkban is megjelenik tehát a bíró szabadsága, ezért 

2 Büntető eljárásjog Kommentár

3. Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 206.§ (1)

4. Polgári eljárásjog Kommentár



fontos, hogy a tanú összképében milyen benyomást tesz a vallomása során. 

Ezeken a ponton közvetve ugyan, de megjelenik a non-verbális kommunikáció, mint bizonyítási eszköz.

III.  A non- verbális kommunikáció, mint fiatal tudományág

A non- verbális kommunikáció vizsgálata fiatal tudományág, mely nagyjából 50 éves múltra nyúlik vissza. 

Más   néven  metakommunikációnak  nevezik,  ami  a  nem-szóbeli  közlést,  a  testbeszédet  jelenti.  A 

testbeszéd pedig nem más, mint a tudatalattink reagálása egy-egy adott élethelyzetre. 

Mindannyian láttunk már rémült embert, megfigyeltük,  hogy más hogyan éli át a pillanatnyi fenyegető 

helyzet észlelésnek következményeit. Tudjuk, hogy ilyenkor a legtöbb ember megdermed egy pillanatra, 

gyakorta a mellkasához kap és a hatást kiváltó pillanat elmúlása után sokszor egy nagy sóhaj is elhagyja az 

ajkát. Nem kell szóval kimondania, hogy „megijedtem”, mert a nélkül is tudjuk, látjuk a testbeszédén.

A kutatások szerint a verbális kommunikáció elemei a közlések 35%-át, míg a non verbális kommunikáció 

elemei a közlések 65%-át (!) teszik ki. Ez a két szám azért mutat ekkora különbséget, mert a testbeszéd 

tudattalan,  ezt  nagyon  nehéz  befolyásolni,  lényegesen  nehezebb,  mint  kimondani  egy  hazugságot. 

Mondhatjuk rá azt is, hogy a nem szavakkal való közlés feltétlen reflexként működik.

Testbeszédnek minősül a közlés bármely formája, úgy, mint a sóhaj, a mimika, a testtartás, a térköz, az 

öltözködés, de kommunikáció a mély hallgatás is. 

A  non-  verbális  kommunikáció  célja  lehet  az,  hogy  erősítse  a  verbális  kommunikációt,  annak 

ellentmondjon, vagy azt kiegészítse.

IV. A közvetlen és a közvetett kommunikáció

A kommunikációnak két típusa van, a közvetlen és a közvetett kommunikáció. A közvetlen kommunikáció 

során a beszélő felek személyesen vannak jelen, míg a közvetett kommunikáció során nem. 



A közvetett  kommunikáció  közé  tartozik  a  levél,  email,  chat,  telefon.  A bírósági  eljárásban  ezek  a 

beadvány, a nyilatkozat, az e-mail illetve a megkeresés útján felvett tanúkihallgatási jegyzőkönyv. Az ilyen 

jellegű iratoknak hátránya, hogy a bíró abból csak a szavak szerinti tartalmat tudja kiolvasni, ebben az  

esetben elesik attól a lehetőségtől, hogy megfigyelje és az elmondottakkal együtt értékelje a tanú testi 

megnyilvánulásait. A non-verbális kommunikáció elemei ugyanis kizárólag a közvetlen kommunikációban 

nyilvánulnak meg.

V. Miben segít a non-verbális kommunikáció vizsgálata?

Az ember érző lény és a metakommunikációval több mindent kifejezhet. A non- verbális kommunikáció 

informál  a  személy  érzelmi  állapotáról  (öröm,  bánat,  szomorúság  stb.),  személyes  tulajdonságairól 

(önbizalom, vagy annak hiánya, szerénység vagy nagyképűség stb.) a közlésben részt vevők egymáshoz 

való  viszonyáról  (alávetettség,  dominancia,  ellenszenv,  rokonszenv stb.)   és  esetlegesen a társadalmi 

pozíciókról.

A  bírósági  bizonyítás  során  az  előzőek  közül  elsősorban  a  tanú  érzelmi  állapotának  vizsgálata  bír 

jelentőséggel. A metakommunikációra hangsúlyt fektető bíró nem azt fogja egyértelműen látni, hogy a 

tanú  igazat  mond-e  vagy  hazudik,  hanem meg  tudja  állapítani,  hogy  milyen  érzelmi  állapotban van.  

Magabiztos  vagy  bizonytalan-e  abban,  amit  mond,  titkol-e  valamit,  színjátékot  játszik-e? 

Büntetőeljárásban ez a vizsgálat kiterjedhet a személyes tulajdonságok vizsgálatára és esetlegesen a tanú 

és vádlott egymáshoz való viszonyára.

A metakommunikációt sok tényező befolyásolhatja. A tanúvallomás során figyelemmel kell lenni

a tanúvallomás során kialakult helyzetre, a tanú szokásaira, amit meghatározhat egy adott népcsoporthoz 

tartozás, az általános viselkedési szokásokra és a személyes jegyekre is. 

 

A tanú meghallgatása természetesen lényegesen speciálisabb eset, mint az, ha csupán beszélgetünk egy 

másik emberrel. Ilyenkor a meghallgatáson a folyamatos feszültség – még ha enyhe fokban is – de végig 

jelen van, hiszen a tanú tudatában van annak, hogy amit mond, annak tétje van.

Ez a feszültség a büntető eljárás során fokozottabban jelenik meg, főleg akkor, amikor tanúként egy súlyos 

bűncselekmény sértettjét hallgatják meg. Az eljáró bírónak e feszültség jelenlétével és indokolt  voltával 



tisztában kell lennie, mielőtt a tanú testbeszédéből bármilyen következtetést levonna. 

Az  előzőek  mellett  nem  szabad  figyelmen  kívül  hagyni,  hogy  a  testbeszéd  azokat  a  szokásokat,  a 

sajátosságokat is magában hordozza, amelyek a meghallgatandó személy népcsoportjára jellemzőek.

Gondoljunk csak arra, hogy teljesen más non verbális magatartás várható egy spanyol származású külföldi 

tanútól, mint egy japántól. A spanyolokra lényegesen nagyobb gesztikulálás és közvetlenség a jellemző, 

míg a japánok udvariasabbak, visszafogottabbak. 

Nem csupán a külföldi személyek tanúmeghallgatása során kell a népcsoporti sajátosságokra figyelemmel 

lenni,  hiszen  hazánkban  is  többféle  rassz  él,  akiknek  mind  eltérőek  a  non-verbális  kommunikációs  

szokásaik. Ahhoz, hogy olvasni tudjunk a testbeszédből, ezekkel a szokásokkal legalább nagyvonalakban 

tisztában kell lennünk.

Vannak  persze  olyan  jelek,  amelyeket  minden  ember  egyformán  használ,  népcsoporthoz  tatozástól, 

kultúrától függetlenül. Ilyen például a mosoly, mint kedvesség, a főhajtás, mint alázat, vagy a dühtől 

eltorzult arc, mint az agresszió jelei.  Vannak olyan jelek is, melyek többnyire egységesek, de  egyes 

népeknél  mégis  eltérnek  az  általában  használttól.  A  helyeslést  és  a  tagadást  például  többnyire  a 

fejbólintás és a fejcsóválás jelzi, de a bolgároknál ez pont fordítva van. 

Végül a testbeszédből olvasásnál figyelemmel kell lenni az egyén sajátosságaira. Nem csak az általános 

jelzések megfigyelései mutathatnak utat, hanem egyén viselkedési jelei. A szülő például, aki odafigyel a 

gyermekére,  nem véletlenül  mondja,  hogy „nyitott  könyv vagy a számomra”. Kezdetektől  látja,  hogy 

milyen elterelő mozdulatokat csinál,  ha éppen nem őszinte. Figyelemmel azonban arra, hogy ehhez a 

másik fél alapos ismerete szükséges, a bírósági tanúmeghallgatás során az ilyen egyéni jelekből további 

következtetés nem vonható le. 

VI. A mimika

A testbeszéd, ahogy a nevében is benne van, az egész testre kiterjed, a fejünktől egész a talpunkig. 

A mimikát, mint a leginkább szembetűnő meta-kommunikációt kell leginkább górcső alá venni.



A mimika az arcizmok működése, a legkifejezőbb testbeszéd. A mimikát az aktuálisan átélt, tudatosan, 

vagy spontán ránk törő érzelmek, indulatok vezérlik. Darwin nyolc érzelmet vett számba az emberi arcon.  

Ma  azok  az antropológusok  vannak  többségben,  akik  szerint  hét  alapvető  érzelemfajta  tükröződik  az 

arcunkon: öröm, szomorúság, meglepetés, megvetés, félelem, harag, undor. A tanú meghallgatása során 

az eljáró bírónak érdemes fokozott figyelemmel lennie a tanú arckifejezésére, e körben is kifejezetten a 

szemre, a szemöldökre és a szájra. A mimika kutatók szerint ugyanis e három terület arcizmainak van 

kitüntetett szerepe.

Az arckifejezésnek vannak befolyásolható és nem befolyásolható elemei. A mimikába vihető színlelt düh, 

megbánás vagy szomorúság, de a tanú ösztönös reakciói nem tudnak hazudni. Bár az arcjáték hamisítható,  

többnyire  azonban  nem  kontrollált  szinten  jelenik  meg  a  közlés  alkalmával.  A  kontrollálatlanság 

nyomatékosabb egy tanúvallomás során, hiszen a tanuk vallomástételüknél többnyire arra figyelnek, amit  

mondanak és nem arra, ahogyan azt mondják.

A  mimika  visszafogása  tanulható  jelenség,  gondoljunk  csak  az  egykori  arisztokrácia  képviselőire, 

ugyanakkor  mai  világunkban  elvétve  találkozunk  olyanokkal,  akik  az  ilyen  jellegű  visszafogottságra 

tudatosan ügyelnének.

1. A tekintetkommunikáció

Szemünk a kommunikációs folyamatok legfontosabb közlő szerve. Az eljáró bíró egy-egy kérdés alkalmával 

levonhatja a következtetéseit a kérdés feltevését követően a szemből azonnal érkező visszajelzésből. 

Tudattalan  visszajelzés,  hogy  a  pupilla  heves  emóciók  hatására  megváltozik,  így  ha  a  bíró  kérdése 

feltevését követően ezt érzékeli,  ez számára jelzés értékű lehet. Álláspontom szerint ilyen esetben a 

kérdést  érdemesebb mélyebben feltárni,  mert vélhetően a tanú felindultságának oka ebben a körben 

keresendő. A pupilla szűkülése agressziót, tágulása riadalmat vagy elfogadást jelenthet.

A  pupilla  tágulás  mellett  a  tekintet  irányát  és  időtartamát  is  érdemes  figyelemmel  kísérni.  Két 

összekapcsolódó tekintet ugyanis jelzés-visszajelzés rendszerként működik, a közlő a befogadó irányába 

néz, miközben szavak nélkül információt küld vagy fogad. Ha tehát a bíró a tárgyaláson azt érzékeli, hogy 

a tanú többször kinéz és keresi egy másik személy – például az ügyvéd vagy a fél tekintetét – felmerülhet  



benne,  hogy  a  tanú  megerősítést  vár.  Ha  valakinek  pedig  megerősítésre  van  szüksége,  akkor  okkal 

feltételezhető, hogy nem teljesen biztos abban, amit mond.

A bíróval  fennálló  szemkontaktus  időtartamát  is  érdemes  vizsgálni.  Noha  az  emberek  közti  verbális 

kommunikáció  során  az egymásra  nézések  aránya  széles  skálán,  25-75%  között  mozog,  ha  a  bíró  azt  

tapasztalja,  hogy  a  meghallgatás  során  tapasztalt  tekintet  találkozások  száma  hirtelen  lényegesen 

lecsökken, feltételezheti, hogy a tanú nem mond igazat. Kísérletek bizonyítják, hogy a hazugság vagy az 

elhallgatás  esetén  a  szemkontaktusok  száma  egyharmadára  csökken.  Az  elhallgatást  vagy  a 

bizonytalanságot jelezheti még a szem lesütése is.

Egyetemista  koromban  egy  kártérítési  per  tárgyalását  hallgatóságként  néztem  végig.  A  tanú  férje 

balesetben halt meg, nagyon sok körülmény sajnálatos összejátszása folytán. A tanú, aki egyébként végig  

közönyös arckifejezést öltött magára, rikító világos ruhát és élénk sminket viselt, számomra egyáltalán 

nem keltette egy gyászoló özvegy benyomását.  Állította,  hogy a balesethez nem a férje magatartása 

vezetett, amikor azonban ezt mondta, többször kipillantott az ügyvédjére, aki alig láthatóan bólogatott a 

megnyilvánulásai  során,  azt  az  érzést  keltve  bennem,  hogy  megerősítést  vár  tőle.  Úgy  éreztem azt 

mondja,  amit  előtte  megbeszéltek,  és  nem azt,  amiben  ő  maga  teljes  bizonyossággal  hitt.  Ezt  csak 

erősítették bennem a non-verbális kommunikációjának további üzenetei: Amikor a bíró kérdést tett föl  

neki, nem ránézve válaszolt, a fejét forgatta, hol az ablakot nézte, hol a lámpát, és a mondatai végén 

mindig ránézett az ügyvédjére, aki legtöbbször bólintott, egy alkalommal pedig észrevétlenül megcsóválta 

a fejét-ekkor a tanú kijavította magát, hangja lényegesen halkabb, bizonytalanabb lett.

Hogy mi lett a per vége, már nem tudom, de azt a következtetést levontam, hogy a testbeszéd igen 

árulkodó tud lenni – magam részéről nem hittem el, hogy a tanú valóban hisz abban, hogy a férjének nem 

volt közrehatása a baleset bekövetkezésében. A testbeszéde nem volt összhangban azzal, amit mondott.

2. Szemöldök mimika

A szemöldök mimikája látványosabb, mint a szemé, ezért könnyebben megfigyelhető, így jobban segítheti  

a bíró munkáját.

A szemöldök  mozgásnak vannak  általánosan ismert  formái.  A felhúzott  szemöldök  meglepettségre,  az 



összeráncolt szemöldök haragra vagy elmélyült gondolkodásra utal. Azt, hogy az illető dühös e vagy csak 

elgondolkodott  segíthet  eldönteni  az  arcának  további  vizsgálata.  Ha  az  összehúzott  szemöldökhöz 

összeszorított állkapocs is társul, feltételezhető, hogy az illető dühös és egyre inkább erősíti magában a  

dühöt.  Ha  ilyen  viselkedést  tapasztalunk  a  tárgyalóteremben  a  biztonsági  szolgálat  igénybe vétele  is  

indokolt lehet.

Ha azonban egyéb arcizom feszülést nem tapasztalunk a tanúnál, csupán az összehúzott szemöldököt, 

amit  egy állhoz érintett  kézi  gesztus  is  kiegészít,  levonhatjuk a következtetést,  hogy a tanú mélyen 

gondolkodik a feltett kérdésen. Ha ezzel összefüggésben vizsgáljuk a kronémikát – azaz azt, hogy a tanú a 

kérdés átgondolására mennyi időt fordít –  következtetést vonhatunk le arra vonatkozóan, hogy a tanú 

válasza mennyire megalapozott: ha néhány másodperc után felel a kérdésre, akkor az azt sugallja, hogy 

„nagyjából” válaszolja  meg a feltett  kérdést,  ha hosszabb idő múlva  válaszol  az  említett  mimika  és 

gesztus használata mellett, valószínűleg alaposan megfontolta a választ. 

Ezzel  összefüggésben  figyelni  kell  a  szemmozgást  is.  A szem  mozgásának  az  iránya  különböző  agyi 

folyamatokra utal. Összesen 7 irányba szoktunk üveges szem-kalandozást folytatni. Jobbra fel-oldalra-le,  

balra fel-oldalra-le, és persze gyakran egyszerűen csak magunk elé. Ha az elgondolkodó magatartás során 

a szem balra felfelé mozdul, az azt jelzi, hogy a tanú az emlékek között keresgél, ha jobbra, akkor épp  

elképzel  valamit.  Ha  ez  a  szemmozgás  lefelé  történik,  akkor  az  emocionális,  érzelmi  tartalmú 

emlékfelidézést, illetve képzelgést jelent.

Természetesen  ezt  nagyon  nehéz  megfigyelni,  hiszen  a  gondolatok  sodrásától  függően  többféle 

szemmozgást is végezhet a tanú. Ez a megfigyelés akkor tud érdemben segíteni, ha az előttünk állón a  

fent leírt folyamatok tartósak és a bírónak van ideje ezeket észrevenni.

3. Száj mimika

Az antropológusok szerint a száj közel 80 arckifejezéshez kapcsolódik. A legáltalánosabb ezek között a  

mosoly,  amit  számtalan élethelyzetben használ  az ember.  Udvarias megnyilvánulásként,  köszönetként, 

ismerkedés kezdeményezésére, bemutatkozás kísérőjének stb. 

A tanúmeghallgatás kezdetén a mosoly hiánya igen gyakori. Jelezheti, hogy a tanú szorong, nyugtalan, 



vagy épp közömbös. Ennek észrevételekor a bírónak feladata, hogy a tanút valamilyen módon feloldja, 

hiszen a tanú megnyugtatásával segíti a tényfeltárás folyamatát.

A száj eltakarása a legtöbb esetben azt jelzi, hogy a nem őszinte a tanú megnyilvánulása. A felnőttek ezt 

már  bizonyos  szinten  tudják  kontrollálni,  ilyenkor  kezüket  elindítják  a  szájuk  felé,  de  útközben 

félbeszakítják  a  mozdulatot  és  másként  fejezik  be,  például  elkezdenek  babrálni  a  gallérjukkal,  vagy 

hozzányúlnak  az  arcuk  más  részéhez,  például  a  fülükhöz  vagy  a  hajukhoz.  Ilyenkor  a  bíró  élhet  a 

gyanúperrel, hogy a tanú válasza valószínűleg nem felel meg a valóságnak, ezért érdemes a kérdést más 

szögből közelítve, ismét feltenni. 

Ha a tanúmeghallgatás során a tanú szája egy kérdést követően nyitva marad, azt jelzi, hogy a tanú nem 

számított  a  kérdésre.  Ha  meglepetésként  érte  a  kérdés  és  ennek  ellenére  összeszedetten  válaszol, 

vélhetőleg  igazat  mond,  ha  elkezd  segédmozdulatokat  végezni,  mint  az  áll  dörzsölgetése  vagy 

vakargatása, valószínűleg bizonytalan, vagy épp időt akar nyerni, hogy kitalálja, mi lenne a legjobb válasz  

a bíró kérdésére. 

VII. A mimika kiegészítő elemei 

1. Gesztusok

A gesztus a beszéd mozgásos kifejező eszköze, az ahhoz kapcsolódó fej- váll, kar és kézmozgás. 

A  mimikához  szorosan  kapcsolódnak  a  gesztusok.  Az  előzőekben  már  említettem,  hogy  a  száj 

eltakarásának  gesztusa  a  megtévesztés,  vagy  elhallgatás  szándékára  utalhat,  olykor  szorongással, 

bizonytalansággal függhet össze. A non- verbális kommunikáció szakértői azon az állásponton vannak, hogy 

az  archoz  illesztett  kézgesztusok  többsége,  hazugsággal,  őszintétlenséggel,  bizonytalansággal  vannak 

összefüggésben. 

A gyakorlott testbeszéd olvasó számára minden mozdulat mesél valamit. 

Ha a tanú a bíró előtt állva teljes testével felé fordul és lábfejei is felé néznek, vélhetően teljesen a  

meghallgatás folyamatára koncentrál. Ha a bíró észreveszi, hogy a tanú kezét vagy a lábát nem tartja 

nyugodtan, a tanú részéről rejtett stresszel áll szemben. 



A kéz  dobolása  az  asztalon,  a  tollak  kattogtatása,  az  ujjtördelés,  a  láb-  vagy  a  lábfej  folyamatos  

mozgatása, a lábon himbálózás mind erre utalnak. Ha a tanú testtartásával az ajtó felé fordul, az belső  

menekülő kényszerre utal. 

Ennek a megfigyelése akkor különösen hasznos lehet, ha egy személy elleni bűncselekmény miatt folyt  

büntetőeljárásban  a  sértettet  hallgatják  ki  tanúként  és  a  vádlott  nem  ismeri  el,  hogy  elkövette  a 

bűncselekményt. Ha a tanú testbeszédével lényegesen nagyobb stresszt tükröz, mint ami indokolt lehet 

egy  tanúmeghallgatás  miatt,  azzal  azt  erősíti  meg,  hogy  a  vádlott  valóban  követett  el  a  sérelmére 

bűncselekményt,  amennyiben  a  tanú  azonban  semmi  jelét  nem adja  annak,  hogy  félne  a  vádlottól, 

testbeszéde nem mutat például nemi erkölcs elleni cselekményeknél szégyent vagy szorongást, az arra  

utalhat, hogy a vádlott sérelmére nem követett el bűncselekményt.

A fej tartásnak a jelentése: 

A fej oldalirányú mozgása bizonytalanságot, a lehajtott fej szomorúságot, vagy bűntudatot fejezhet ki. Ha 

egyik  fél  a  tanú  meghallgatása  során  erőteljesen  rámered  megemelt  fejtartással,  megfélemlítési,  

befolyásolási szándéka van s egyben erejét fitogtatja a tanúval szemben. Ha a tanú ezt követően kezdi  

tükrözni a stressz fent kifejtett üzeneteit, vélhetően a megfélemlítés sikerrel járt.

A  bólintás  egyetértés,  a  fejrázás  ellenérzést,  nemtetszést,  a  fej  félredöntése  érdeklődést,  a  fej 

leeresztése behódolást, bűnbánatot, szomorúságot jelent.

Karok és kezek tatásának jelentése:

A kézről  lehet  a  legjobban  leolvasni  a  feszültséget.  A karba  tett  kezek  védekezést,  bezárkózást,  a 

hátratett kezek magabiztosságot, hatalomérzetet, az összekulcsolt kezek idegességet, bizonytalanságot, a 

csípőre tett kezek dühöt, harciasságot tükröznek.  

Lábak tartásának jelentése:

Ha a tanú a lábait álló helyzetben keresztbe veti, védekezik; ha dörzsölgeti vagy folyamatosan mozgatja a 

lábait, ideges; ha vigyázban áll, tiszteletet mutat a vele szemben lévő bíró iránt.

2. Vokális jelek

A vokális  kommunikáció  kicsit  kakukktojásnak  számít  a  non  verbális  jelek  csoportjában,  mivel  nincs 



egységes  álláspont  arra  vonatkozóan,  hogy  a  vokális  kommunikáció  a  non  verbális  kommunikáció 

eszközének  tekintendő  e  vagy  a  verbális  kommunikációhoz  tartozik.  A tartalomhoz  való  társulásként 

megnyilvánulhat erősebb, gyengébb, élesebb kifejezésmódban, továbbá van a hangnak és a beszéd egyes 

formai sajátosságainak érzelmet, viszonyulást kifejező funkciója is.

Magam részéről azt az álláspontot képviselem, hogy a vokális kommunikáció a non-verbális kommunikáció 

egyik eszköze, mivel a hangerővel és a hangsúllyal ugyanúgy lelkiállapotot fejezünk ki, mint a mimikával 

vagy a test egyéb gesztusaival.  Egy szó a teljes jelentéstartalmat a hangzásával együtt kapja meg és  

gyakrabban  ösztönös,  mint  tudatos,  akárcsak  a  non-verbális  kommunikáció  valamennyi  eszköze,  és  a 

vokális tartalmat nem is kell tudatosan vizsgálni ahhoz, hogy az eljáró bíróra benyomást gyakoroljon.

Természetesen a vokális kommunikáció többnyire együttműködik a tartalommal, ilyen esetben fokozottabb 

figyelemre nincs szükség, azonban ha a jelentéstartalom nincs összhangban a kifejezésmóddal, ott ismét 

szükségszerűnek mutatkozik a kérdés bővebb körüljárása a bírós részéről.

A fentebb említett „otthonról hozott” jellemvonások kikerülhetetlen figyelembevételét a vokális jelek 

vizsgálatánál is ki kell emelnem, hiszen a hanghordozásban, a hang formális jellemzőiben megmutatkozik 

annak a közösségnek a hatása, amely a beszélőt a nyelvhasználatra szocializálta.

Ugyanakkor társadalmunkban jelen van egyfajta általánosság, ami egy adott intervallum közé szorítja a 

tartalomhoz illő kifejezésmódokat, melyeken belül a hang megfelelően, jól felismerhetően kifejezi a belső 

feszültséget, izgalmat, bizonytalanságot.

Az elnyújtott „Ő”-zés a gondolkodás, a hangremegés az izgalom, a megfelelő hangerővel és hangsúlyokkal 

történő közlés a bizonyosság jele. 

A hang természetesen nem önálló kommunikációs csatorna, hiszen az eljáró bíró csak a jelenlevő felek, 

illetve tanuk esetén vizsgálhatja. A tanú által előadottak összeszedettségének vizsgálatánál, azaz annak 

vizsgálatánál,  hogy  a  tanú  mennyire  biztos  az  általa  elmondottakban  támpontot  ad  még  a  szórend, 

valamint a mondatrend, mint a gondolatmenet összetettebb struktúrájának kifejező eszköze.

A hétköznapokban  is  jól  érthető,  követhető  mondatszerkesztés  azt  a  benyomást  kelti,  hogy  a  tanú  



magabiztos abban, amit állít, míg a csapongó, nehezen követhető tanúvallomás a bizonytalanságot erősíti  

meg, gyakran értékelhetetlenné téve a tanúvallomást.

A  feszültség  fokának  vizsgálatára  irányul  az  úgynevezett  Mahl-féle  skála,  amely  a  belső  feszültség 

kvantitatív meghatározására használatos.  A Mahl-skála 10 féle zavarjel előfordulását méri, mint pl.:

a szó hibás kimondása, a verbális „elvétés” (úgynevezett elszólás), a túl hosszú szünet, a hibás szórend, 

egyes szavak kihagyása, szavak ismétlése, dadogás, befejezetlenül hagyott mondat.

Ha e jelek összesített számát elosztjuk a vizsgált beszédében elhangzott szavak számával, egy indexet  

kapunk, amelyet Mahl a beszédzavar indexének nevezett el, és amely szerinte a belső feszültség jelzője. 

Természetesen  a  fenti  hányados  kiszámítása  egy  tanúvallomás  felvétele  során  kivitelezhetetlen, 

ugyanakkor, ha egy bíró a fent felsorolt jeleket figyeli, levonhatja azt a következtetést, hogy mennyire 

feszült a tanú. Ebben az esetben célszerű feltárni a feszültség okát, melynek orvoslásával   - amennyiben 

ez sikerül – felvehető egy használható tanúvallomás. 

Jól  látható  tehát,  hogy  a  vokális  csatorna  is  érzékenyen  jelzi  a  belső  ellentmondást,  a  beszélő 

kizökkentését a tervezett kommunikációs folyamatból, a belső feszültség hirtelen emelkedését.

Számos  vizsgálat  mutatja,  hogy  egyedül  a  beszédből,  a  vokális  csatorna  jeleiből  is  észlelheti  a 

kommunikációs partner, s így a bírósági eljárásban a bíró, hogy valami baj van, valami izgatja a másikat,  

valami elvonja a figyelmét. Ilyen módon a vokális csatorna a pszichés működésekben mutatkozó zavarok 

legérzékenyebb kifejezője is.

A vokális csatorna jelzéseinek sok olyan jellegzetessége van, ami ismétlődik, illetve huzamos ideig fennáll,  

és  így  mintegy  az  illető  személyiségre  jellegzetessé  válik.  Éppen  ezért  a  vokális  csatorna  vizsgálata 

önmagában ugyancsak nem szolgálhat annak alapjául, hogy a bíró megállapítsa, a tanú által előadottak 

mennyire támasztják alá az adott bizonyítási indítványt.

VIII. Összegzés

A fentiekben nagyon rövid betekintést tettem a non- verbális kommunikációba. Ahogy azt írásomban több 

alkalommal is, ismételten kiemelném, hogy ez a rendkívül széles spektrumú terület támpontot ad arra  



vonatkozóan, hogy mely területen érdemes egy-egy kérdéskörbe jobban belemenni, minek a vizsgálata 

segíti annak megállapítását, hogy egy tanúvallomás mennyire aggályos.

A  non-verbális  kommunikáció  nem  csupán  a  tanúvallomás,  mint  bizonyíték  felvétele,  hanem  annak 

értékelése során is szerepet kell, hogy jászon.

Amennyiben  valaki  nyitott  arra,  hogy  elsajátítja  azt  az  ismeretanyagot,  mely  a  non-verbális 

kommunikációra vonatkozóan számos hazai és nemzetközi pszichológus és tudós munkája eredményeként 

született,  munkája  során  könnyebben  fog  tudni  feltárni  egy-egy  tényállást,  hiszen  a  tapasztalatán 

túlmenően támaszkodhat majd a pszichológia és a viselkedéstan tudományára is. Mindennek eredménye 

lehet egy kellően megalapozott, széles bizonyítási eljáráson alapuló ítélet.
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